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| LA DIMENSION INTERCULTURELLE DE LA FORMATION
DES ENSEIGNANTS DE LANGUES ETRANGERES *

A Theure actuelle on découvre de plus en plus [ existence de poids d° enjeux
sociaux,économiques et politiques qui déterminent une considérable demande en
langues étrangéres et en cultures étrangéres, alors que les concepis de plurilinguisme
et d'intercultwalité sont a I ordre dans le milieu d' enseignants de langues.
Dorénavant dans |'Europe plurilingue et pluriculturelle 1" accés a une formation
bipolaire des enseignants de langue (linguistique et interculturelle) devient une
priorité.

Les réflexions qui vont suivre ont un double objectif: d'une part dresser un
tilan succint a la situation actuelie de la formation culturelle et interculturelle des
enseignants de langues et essayer d'éclairer le probléme; d autre part,essayer de
suggérer quelques pistes parmi d" autres possibles,avec la prudence dictée par les
difficultés et les contraintes d’ordre déontologique, institutionnel, économique et
politique auxquelles s¢ heurte la scientificité d'une véritable formation culturelle et
interculturelle des enseignants de langues.

I convient de poser franchement le probléme,de distinguer formation
d’enseignants au <culfivé> et au <culturel>,dans la mesure ou ces deux concepts
se prétent souvent 4 des confusions. Je rejoins ici la réflexion de Galisson (1)
lorsqu'il opte pour la dichotomisation du concept <culfure> (trop général pour étre
opératoire dans le domaine de I'enseignement des langues étrangéres) en <culturel>
(la culture partagée) et <cuifivé> (la lecture savante), le <culture> considéré par
Galisson comme le sésame des échanges complices entre les natifs et étrangers et le
socle sur lequel pourrait étre construit ultéricurement le <cultive>.

CULTURE
CULTUREL &— \A CULTIVE

(culture partagée) (culture savante)
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Pour Galisson la <culture parto_ée> est 1a vie quotidiennc, a savoir le savoir-vivre
©o en commun,alors que le  <cal vé> est la culture savante ou de prestige, a savoir la
S vie avec 1a pensée.

Par ailleurs, il faudrait s,¢naler le glissement du terme civilisation 4 celui de Ia
0 cuiture. Pour Abdallah-Pretceille (2) le vocable civilisation renvoit essentiellement

§ aux oeuvres et aux réalisations de la culture et que celle-ci,dans son acception
4 anthropologique, désigne un systéme de valeurs dynamique formé d'éléments
@) acquis,avec des postulats,des croyances et des régles qui permettent aux membres
\f détablir des rapports entre eux et avec le monde. Or,en milieu institutionne! notre

intérét devrait étre focalisé plutdt sur la culture des individus,que sur la civilisation du
\ ! pays ,celle-ci pouvant étre incorporée dans le cursus d'études universitaires.

“Les lignes directives de cet article ont été exprimées au cours d' une comumunication présentée au Xe
Congrés Mondial de I' AILA (Amsterdam,8-14 aodt 1993).
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Des lors,en classe de langue on ne devrait pas dissocier ' enseignement de la
langue de I'enseignement du  <cwlturel>, dans la mesure ol la langue st
I"expression la plus authentique et le meilleur moyen Jinvestigation du  ~culurel .
Ces yuelques réflexions m'ameénent a considérer,en classe de langue étrangére.la
langue comme un monde d"acculturation des apprenants,a savoir comme un monde
d’intégration-sociale. Dans 1a mesure ou ' <acculturation > dans un cadre
institutionnel ne permet pas de parler d’ une rencontre directe avec la culture
étrangere, il serait plus réaliste et plus prudent de parler d'une <accwlturation
atténuée > ou <différée> ,censée doter les apprenants d’ une grammaire et d'un
dictionnaire socioculturel de comportements,d’ attitudes, de mentalités,de savoirs faire
dontl' <ensemble constitue la culture comportementale ou quotidienne, qui est en
relation dialectique avec les normes et les crnventions sociales d’ une société
donnée > (3).

Or,comme le fait remarquer Galisson (4),de méme que la compétence
langagicre permet de comprendre et de réaliser des événements de communicatior; la
compétence culturelle devrait permettre aux apprenants de se comporter
adéquatement dans une situation sociale.La ccmpétence culturelie se construit donc
par | élaboration de savoirs-faire sociaux, voire par I’ élaboration de conduites socio-
culturelles dont la composante constitue le savoir-vivre en commun.

S'interroger donc sur I" avenir de I enseignement de I'interculture,comme
< mode d acculturation>,c est avant tout se poser 1a question suivante: Ou en est A
I'heure actuelle la Formation Culturelle et Interculturelle des enseignants de langues?

Quelques remarques utiles

L'appelation réductrice des départements universitaires qui sont responsables
pour Ja formation initiale des enseignar”s de langues (formation académique et
professionnelle) est révélatrice a notre propos: < Département de Langue et de
Littérature Frangaises>, <Département de Langue et de Littérature Anglaises>,
<Département de Frangais Langue Etrangére>, <Département des Langues
Romanes>, <Département de Linguistique Générale et Appliquée> ,etc.

Tout montre que le <culturel> et!’ <interculturel> étouffent entre le
<linguistique > \le < littéraire> ctle <cultivé>, alors que le < littéraire> se
confond souvent avec le <culture?> .Des décennies d'un enseignement trop
exclusivement littéraire ont montré les insuffisances du systéme au niveau de
I'acquisition d'une compétence socio-linguistique impliquant la socialisation du
discours. Les objections sont venues de tous les ctés:des linguistes-didacticiens,des
sociologues, des spécialistes des sciences du langage et de la communication.
<Les littéraires ont également protesté contre un enseignement de la littérature
qui,crovant ['honorer et la servir,la réduisait a n'étre qu 'un réflet de la société et
un moycn,alors qu'elle est un monde en soi et une fin> (35).




Des lors,force est de constater que la < non-acculturation > des enseignants
au cours de leur formation initiale (acculturation au sens large envisagée comme
I'ensemble des composantes de la socialisation de I enseignant non-indigéne) a des
effets négatifs:d une part la démotivation a I'égard de I enseignement de la culture
étrangére et la raissance de perturbations psychologiques, extériorisées sous forme de
tensions,d’ ethnocentrisme, s réticences.

En revanche.!" acculturation de ' enseignant non-indigéne se manifestant
comme un phénoméne sécurisant -psychologiquement et culturellernent parlant- peut
avoir des effets favorables sur sa tiche dans la mesure oi I'acculturation devient elle-
meéme une motivation et favorise I implication de I'enseignant dans son
enseignement; d'autre part,il faudrait ajouter qu'un enseignant <men-acculturé >
ne pourrait pas assumer ses fonctions d'acculturateur,a savoir de médiateur entre la
culture-source et la culture-cible.

Les limites du savoir-faire d 'un enseignant < non-accuituré >

Dans cet état des choses,en classe de langue 1" enseignement culturel et
interculturel se réduit a quelques pratiques <artisanales > ,asystématiques, morcelées
et sporadiques,le culturel étant considéré comme une micro-anmexe accessoire au sein
des curricula. Or,I'enseignement de la culture dans le systéme scolaire,qui nous
intéresse ici,est caractérisé par son absence chronique ou par sa présence
ponctuelle,alors que son espace de monoeuvre se limite 4 un pseudo-discours culturel
et plus rarement interculturel. Plus précisément il convient de dire que les enseignants
de bonne volonté prétinnent entre le <je ne sais pas quoi> le <je ne sais pas a
qui>le < je ne sais pas quand>, le < je ne sais pas comment > le < sans doute
cela >, le < pourquoi pas cela> e < avec quels moyens > |le < presque rien>
etle <rien>  pour reprendre les termes de Calliabetsou (6).

Quant & Porcher (7),' enseignement de la culture en est aujourd’ hui oul en était
I'enseignement de la langue avant que ne soit construit et mis en oeuvre le concept de
systéme d'une langue. Pour ce qui est de I'acqpisition d'une compétence de
communication,la didactique des langues a déja parcouru un bon bout du chemin
(encore qu'il conviendrait de mesurer un peu mieux qu’on ne le fait les effets des
maniéres non pédagogiques d' apprendre:séjours linguistiques,médias en langue
étrangére, relations personnelles avec des natifs de la langue considérée,etc.).

Par conire,en ce qui concerne les apprentissages culturels (...) on en est encore
aux tout premiers balbutiements méthodologiques. Comme si la communauté
didacticienne avait fait I’ impasse sur ce probléme,ou pis,avait fait son deuil de la
possibilité d'aider 4 la construction, par un apprenant.d' une compétence culturelle
étrangére. Ce serait,s’il en allait ainsi,un indice supplémentaire et désespérant de
I'enfermement des cultures sur elles-mémes,de I’ ethnocentrisme toujours plus fort
malgré (ou grice a) la planétarisation opérée par les médias.




Avec les approches communicationnelles la notion de <compeétence de
conununication > st devenue le noyau dur de I’ enseignement des langues.

S’ agissant de I'enseignement de la culture la compétence de communication s est
transformée en compétence culturelle. Porcher (8) considére que la compétence
culturelle est la capacité de percevoir les systémes de classement a ["aide desquels
fonctionne une communauté sociale,et, par conséquent,la capacité d* un stranger
d"anticiper,dans une situation donnée.ce qui va se passer (¢’ est-a-dire aussi quels
comportements ils convient d'avoir pour entreténir une relation adéquate avec les
protagonistes de la situation)(...).La visée comsiste donc a apprendre un

systeme, ¢’ est-a-dire I'ensembie cohérent des principes a partir desquels se meuvent
les apprenants & cette communauté(...). A procéder autrement ¢ est-a-dire sans
vouloir passer par le systéme,on est condamné a I' accumulation sans fin

a I entassement inépuisable de savoirs ponctuels. Evidémment, comme le note
Porcher (9),il ne s’agit pas d'enseigner ce systéme en lui-méme completement coupé
des réalités empiriques dont il a pour fonction de rendre compte et qui permettent
d’en répérer le fonctionnement concret. Ce serait tomber dans le piége d'un
enseignement linguistique qui enseigne le systéme de la langue sans sa pratique.

Pour Porcher (10),il y a donc deux écueils symétriques a éviter dans
I'enseignement de la culture étrangére.Le premier écueil serait donc d enseigner
I'ethnologie d'une communauté étrangére (comme un savoir externe,c esr-a-dire
comme un pur savoir sans relations effectives,pour I'apprenant,avec une réalité
vivanie, tangible, perceptible,repérable ici ¢t maintenant). Ce serait la tentation de
transformer I"enseignement de civilisation en un enseignement purement
formalisé,une espece de mathématique culturelle ot I'on n' étudierait que I épure
d"une civilisation,son schéma stylisé,un mannequin plutét qu'un étre vivart,un
squelette plutét qu'un corps,le plan d’ une machine plutét que la machine elle-méme
en fonctionnement.Le deuxiéme écueil serait,lui,de n'enseigner que I’ anecdotique, le
stéréotypé, I accidentel, le folklorique,ce qu'il v a d'étrange dans [ étranger. C'est le
danger omniprésent de I' enseignement d'une culture étrangére par thémes.

Toute pratique culturelle est en effet constituée de cette double articulation,et ne
peut étre véritablement acquise opératoirement que dans ce double mouvement,
¢’ est-a-dire 3 travers une dialectique entre le systéme et le vécu,entze le code et les
messges, entre 1a langue et les paroles,entre le formel et I'imprévisible. Une
compéience culturelle se construit par conséquent par 1’ élaboration des capacités a
repérer le général sous le particulier (1a régle sous I'exemple,la régularité sous le
ponctuel),et symétriquement a rattacher une loi a ses incarnations singuliéres (par
exemple a savoir anticiper le comportement concrétement adéquat dans une telle
situation inconue,inédite,simplement parce qu’on a compris véritablement le principe
de la conduite culturelle adéquate en une telle circonstance:de méme que la
compétence langagiére permet de faire et de comprendre des énoncés qu'on n'a
Jjamais entendus auparavant,de méme la compétence culturelle rend capable de se
comporter adéquatement dans une situation sociale qu'on n'a encore jamais
rencontree).

D’ ot le besoin d'instaurer une perspective fonctionnelle dans I’ enseignement
des cultures étrangéres qui ne pourrait pas é.  pper au concept clé de
progression,dans la mesure ou la progression est le < carburant principal > dont
doit se nourrir la machine pédagogique, pour reprendre les termes de Porcher.
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Toutes ces observations-constatations aménent a dire que le malaise de
I'enseignement de la culture et de I’ interculture tient dans une grande mesure A ia
formation inadéquate des enseignants et 4 une absence de consensus sur la
hiérarchisation des objectifs de I enseignement de la culture étrangére. Les
enseignanis,munis eux-mémes d'une acculturation émiettée et confrontés
a une culture émiettée faute de disposer des outils théoriques qui en assurent la
cohérence (11) et la totalité organique,en dépit de leur bonne volonté, ils sont
incapables d assurer I enseignement de la culture étrengeére, enseignement que nous
avons considéré comme un mode d'acculturation.

Vers une formation initiale < bipartite > i la Linguistique et
aux Sciences Sociales

Les symptomes de malaise et de < /aisser-faire > de I enscignement
interculturel, que j'ai essayé d’esquisser,autorisent,me semble-t-il,un diagnostic
¢vident:la place a la fois <réservée > et <vide > du culturel- mode d acculturation-
dans le systéme de formation initiale des enseignants et [ irrationalité des contenus
censés assurer |'acculturation des apprenants.

Rejoignons ici la remarque de Mariet (12):En réalité,le mal dont souffre .
I'enseignement de la civilisation,c est le vague des contenus;il n'est pas,actuellement
de consensus pour déterminer ce qu'il faut enseigner dans le cours de langue sous le
label < civilisation> .Sila <civilisation> n’est que le <supplément d'éme > de
I"enseignement des langues,alors le < presque rien > est suffisant et rien ne
convient mieux que quelques touches pittoresques émaillant le cours au gré des
humeurs et des gofits de I'enseignant. Par contre.sila < civilisation > est la
dimension méme de | enseignement des langues, alors les contenus doivent étre
déterminés rationnellement.au mieux des intéréts des apprenants.

1 est donc clair que < la définition de la culture utile et fondamentale pour
Ienseignement de la civilisation est indissociable de tout enseignement des langues.
L exercice de définition va bon train depuis des décennies,anthropologues et
ethnologues s'effor¢ant de construire la définition la plus opérationnelle possible
tandis que, tirant dans I'autre sens,les praticiens de la pédagogie cherchent &
maintenir la civilisation dans un espace rigide et stable,préférant I'histoire au
présent,les institutions aux pratiques(...). Pourtant une langue vivante ne peut
s ‘enseigner que dans une atmosphére culturelle constamment renouvellée, elle se
fige et s’ appauvrit dés qu elle quitte le présent;or les sociétés dans lesquelles nous
vivons et enseignons sont de plus en plus des sociétés de consommation,c est-a-dire
des sociétés ou la dialectique de I'offre et de la demande de biens et de services
provoque une transformation socioculturelle permanente. Parce qu ‘elles sont des
économies de marché faiblement contraintes (si on les compare aux sociétés
extrémement étatisées de tvpe totalitaire),des produits nouveaux et des services
nouveaux apparaissent sans cesse. Le changement accéléré est la seule propriéié
permanenie de nos sociétés; ce scnt,dans la terminologie de Lévi-Strauss,des
< sociétés chaudes > . L enseignement les congéle > (13).

Ces remarques-constatations reviennent a dire que la légitimation de
I'enseignement de [ interculture,mode de savoir-vivre en commun.nécessite une
nouvelle formation initiale des enseignants,formation <bipartite > ,que je suggére

" d'appeler <Formation a la Linguistique et aux Sciences Sociales >.

K - -




FORMATION DES ENSEIGNANTS DE LANGUFES ET
DE CULTURES

FORMATION A LA LINGUISTIQUE FORMATION AUX SCIENCES SQOCIALES ’
2 v v 2
Savour linguistique Savotr socio-linguistique Savoir socio-culturel Savolr -fuire socio-culturel I
l‘ ~L {connaissance du systéme) (applicetion du systéme
Savoir-faire {ans la réalité quoddienne)
L

Cette formation < bipolaire >, avec | appoint des sciences de référence, devrait
comprendre deux sectevss susceptibles d'assurer I élaboration et I' appropriation de la
compétence linguistique et de la compétence culturelle des enseignants (compétence
comportementale).

Pour ce faire,il faudrait mobiliser toutes les énergies en vue d'une action
d’envergure et concertée qui sortirait la tormation des enseignants du triple
monolithisme chronique: < linguistique > < littéraire >, <cultivé >. Marict(14) a
fort raison lorsqu'il dit que la plupart des spécialistes de ' enseignement de la
civilisation n’ont d'autre formation que linguistique ou littéraire alors qu'ils sont
amencs a traiter de doinaines aussi spécialisés que la démographie, |’ économie, la
consommation des ménages,la sociologie urbaine ou la science politique.
Paraphrasant des articles de vulgarisation et souvent se laissant aller aux préjugés de
leur fraction de classe,les didacticiens sont condamnés a une approche
élémentaire,réductrice et non-scientifique des faits sociaux.

Pour éviter ce piége dans lequel on enferme des enseignants de bonne volonts, il
faudrait associer au spectacle du monde la connaissance des coulisses et des
machinistes et ainsi détruire tout risque de recours a ces formes de deus ex machina
culturels que sont stéréotypes et opinions. Mais il faudrait surtout hiérarchiser les
domaines & maitriser et & transmettre au plus t6t celles qui,parmi | ensemble des
variables affectant les comportements sociaux,présentent le plus grand pouvoir
explicatif:a ce titre,les principales instances de socialisation doivent faire Tobjet d'une
attention priznordiale.

La structure des deux secteurs,en interrelation étroite,de la Formation a la
Linguistique et aux Sciences Sociales, telle que je la congois,est présentée dans les
deux tableaux suivants.
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Or,la légitimation d'une formation 4 la Linguistique et aux Sciences
Sociales,formation de renovation et de remédiation, devrait passer par I harmonisation
et la symbiose entre ces deux secteurs.

Par ailleurs,le deuxiéme secteur, i savoir la Formation aux Sciences Sociales,qui
nous intéresse ici,devrait passecr:

- par une émancipation qui suppose la volonté d'abandonner 1" état de ma'aise et
de laisser-faire pour un état responsable et scientifique;

- par |' harmonisation ¢t la symbiose entre certains domaines-clés de la structure
organique de la Formation aux Sciences Sociales:notamment,recherche et
formation, formation et enseignement/apprentissage, besoins en langues et
cultures étrangéres et plurilinguisme/pluricuituralisme européen, besoins et
technologie éducative,etc;

- par la mise en oeuvre d' objectifs opératoires garants de sa cohérence;

- par ['harmonisation et I'interaction entre certaines questions-clés, trés peu
exploiiées jusqu'a I'heure actuelle:notamment, pourquoi enseigner ['interculture?;
quels contenus?;a qui?;quel profil d' enseignant?;quelles méthodologies?,etc;

- par la confrontation des disciplines de référence, savoir Sciences de I'Education,
Politique, Sciences Sociales, Sciences Psychologiques, Technologie de I' Education.

Certes,les Sciences Sociales devraient occuper une place fonctionnelle dans la
formation interculturelle des enseignants,dans la mesure ou la Sociologie, les Cultures
Comportementales comparées,!’ Anthropologie Sociale et Culturelle constituent la
pratique scientifique 1a plus opérante.

En ce qui concerne I'apport de la Sociologie dans la formation interculturelle
des enseignants de langues et de cultures,Porcher ajoute:<L ‘histcire,la
linguistique,la psychologie,la géographie, la sociologie,pour autant qu elles soient
constituées en pratiques scientifiques, obéissent aux mémes régles minimales de
I'objectivation, ¢ est-a-dire de la construction des faits @ examiner (il n'y a pas de
fait tout fait,pas de concept sans instrument abstrait permettant de le regarder), de
I'administration de la preuve (il n'y a pas seulement une argumentation, il faut une
démonstration, ¢ est-a-dire une confrontaton réglée avec la réalité extérieure:il ne
convient pas de <ne pas croire > que les Francais fréquentent de moins en moins
les salles de cinéma.mais il suffit de montrer que,effectivement.depuis plusieurs
années, les chiffres d'entrée diminuent constamment). L objectivation,c est la
construction de ce qui est un savoir (toujours provisoire) par différence (et souvent
par opposition et par rupture) avec ce qui n'est qu 'une opinion.Apporter une
preuve,c est affronter ['extérieur.sortir de soi,se mesurer au réel:argumenter
seulement,c'est le < ne pas vouloir savoir> qui fait les dogmatismes>(135).
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En guise d épilegue

Tout au long de ce travail,j ai voulu éviter les réponses ponctuelles et morcelées
compte tenu de I'état actuel de malaise de 1" enseignement de | intercuiture, mode
d’acculturation. En effet,pour I'instant rien ou presque n’est accompli a cet égard. Le
discours interculturel est,dans cette perspective,une utopie. Il apparait, pourtant,que
les mutations sociales.économiques.politiques et humaines exigent d urgence des
mutation:: dans la politique linguistique et culturelle.

Les enseignats de langues et de cultures sont appelés a assumer des roles
importants dans ce pluralisme linguistique et culturel. Pouv- ce faire, ils ont besoin de
nouveau profil, de nouveaux outils, de nouveaux concepis, uc nouvelles
méthodologies, a savoir d'une véritable formation interculturelle qui sortirait
I' <interculturel > de la lourdeur et de I'empirisme qui le caractérise a
I"heure actuelle.

[SRY
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